
l po wierzch nia ga ra żu: 18 m2,
l izo la cja ścian: sty ro pian 15 cm,
l izo la cja da chu: weł na mi ne ral na 25
cm,
l izo la cja pod ło gi: sty ro pian 10 cm,
l okna o współ czyn ni ku k = 1,1; w
tym są du że prze szkle nia w sa lo nie o
po wierzch ni ok. 30 m2,
l śred nia tem pe ra tu ra w do mu:
19,5ºC,
l moc grzej na za in sta lo wa nych urzą -
dzeń: aku mu la cyj ne ogrze wa nie pod -
ło go we: 10,2 kW, pie ce aku mu la cyj ne
14 kW, ogrze wacz wo dy o po jem no ści
200 l - 2,4 kW.

W trak cie se zo nu grzej ne go spa -
lo no w ko min ku oko ło 4 m3 drewna.
Ste ro wa nie ogrze wa niem pod ło go -
wym aku mu la cyj nym od by wa się
przy po mo cy ste row ni ka cen tral ne -
go i re gu la to rów ła do wa nia.

Ta be la 2 przed sta wia zaś szcze -
gó ło we roz li cze nie zu ży cia ca łej
ener gii elek trycz nej w tym sa mym
obiek cie w se zo nie grzew czym
2011/2012 (09.10.2011 -
11.04.2012 - 184 dni). W trak cie
se zo nu grzej ne go spa lo no w ko min -
ku oko ło 4 m3 drze wa.

Koszt in sta la cji ca łe go sys te mu
grzej ne go aku mu la cyj ne go (ogrze -
wa nie pod ło go we i pie ce aku mu la -
cyj ne) ze ste ro wa niem i z ogrze wa -
czem wo dy wy niósł  20 700 zł brut -
to. Na le ży tu pod kre ślić, że z wkła -
du ko min ko we go użyt kow nik ko -
rzy stał w ce lach re kre acyj nych, spo -
ra dycz nie, co da ło mu do dat ko we,
acz kol wiek nie wiel kie, oszczęd no -
ści w zu ży ciu ener gii. Po mi mo te go
że dom nie po sia da naj wyż szych pa -
ra me trów ter mo izo la cyj nych (tyl ko
15 cm na ścia nie i 10 cm w pod ło -
dze), to i tak uzy ska no za do wa la ją -
ce wy ni ki za ogrza nie ta kiej po -
wierzch ni. Obec nie do my z do brą

izo la cją ter micz ną (nie mam tu na
my śli tzw. do mów pa syw nych) są
już wy ko ny wa ne z izo la cją ter micz -
ną ścian na po zio mie 20 cm, da chu
35 cm i pod ło gi 15 cm. 

Pod su mo wa nie

Mi mo te go że w ro ku 2011/2012
wzro sły nie znacz nie ce ny ener gii
elek trycz nej w noc nej ta ry fie,  kosz ty
eks plo ata cyj ne by ły mniej sze niż w
ro ku 2010/2011. Po wo dem by ła ła god -
niej sza zi ma i wy se zo no wa nie do mu
(użyt ko wa ny 2 la ta, czy li je go pier -
wot na wil got ność się usta bi li zo wa ła).
Wi dać też, że elek trycz ne ogrze wa nie
pod ło go we aku mu la cyj ne jest tań sze
w eks plo ata cji niż to opar te na pie -
cach aku mu la cyj nych, po mi mo więk -
szej po wierzch ni do ogrza nia. Po wo -
dem są za le ty ogrze wa nia pod ło go we -
go, czy li du ża po wierzch nia grzej na i
zbli żo ny do  ide al ne go roz kład tem -
pe ra tu ry. Dom o po wierzch ni użyt ko -
wej 205 m2 moż na ogrzać przy po mo -
cy ener gii elek trycz nej, z za sto so wa -
niem aku mu la cji w ce nie po ni żej 4
tys. zł za se zon grzej ny, któ ry trwa w
Bia łym sto ku ok. pół ro ku, co po prze -
li cze niu na mie siąc wy cho dzi śred nio
ok. 650 zł w se zo nie grzej nym, czy li 3
zł/(m2 * mie siąc)  w se zo nie grzej nym.
Uwa żam to za do bry wy nik, a mógł by
być jesz cze lep szy, gdy by dom był wy -
ko na ny z lep szą izo la cją ter micz ną lub
gdy by znaj do wał się w in nej stre fie
kli ma tycz nej Pol ski. Do te go ma my
pe łen kom fort użyt ko wa nia, nie jest
po trzeb na żad na ko tłow nia (zmniej -
sza my koszt wy ko na nia do mu), a co
naj waż niej sze - czas na tzw. do kła da -
nie do pie ca mo że my prze zna czyć na
du żo po ży tecz niej sze za ję cia.
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